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León, Guanajuato, a 06 seis de febrero del año 2018 dos mil dieciocho. . .  . .
V I S T O para resolver el expediente número 0091/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 28 veintiocho de febrero del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en contra de la determinación de fijarle el pago de un supuesto adeudo del impuesto predial. . .  . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 06 seis de marzo del año 2014 dos mil catorce, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales exhibidas, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento  procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; no se le admitió la prueba de informe y respecto a la confesional expresa se acordó que en el momento procesal oportuno se determinaría su existencia o no y en su caso su valoración; además, se concedió la suspensión de los actos impugnados.  . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 21 veintiuno de marzo del año 2014 dos mil catorce, la autoridad presentó su escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 26 veintiséis del mismo mes y año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda y las exhibidas en su contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.
CUARTO.- El 05 cinco de mayo del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que en este momento se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso por impugnarse actos fiscales imputados al Tesorero Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que de un análisis de la demanda y sus anexos, se determina que la parte actora impugna los créditos fiscales del impuesto predial correspondientes al ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce, que constan en los estados de cuenta exhibidos a la demanda, por las cantidades siguientes: . . . . . . . .
A).- $4,100.86 (cuatro mil cien pesos 86/100 moneda nacional) de la cuenta predial 01R000095002, del inmueble ubicado en (…) esta ciudad;

B).-  $4,484.64  (cuatro  mil  cuatrocientos  ochenta  y  cuatro  pesos  64/100 
moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C).- $4,268.52 (cuatro mil doscientos sesenta y ocho pesos 52/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad; . . . . . 
D).- $2,264.34 (dos mil doscientos sesenta y cuatro pesos 34/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad; . . . . . 
E).- $8,276.4 (ocho mil doscientos setenta y seis pesos 04/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad; . . . . . 
F).- $1,307.76 (mil trescientos siete pesos 76/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad; . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
G).- $3,853.74 (tres mil ochocientos cincuenta y tres pesos 74/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad; y, . . . . 
H).- $878.76 (ochocientos setenta y ocho pesos 76/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad. . . . . . . .  . . . . . . 

Y, la existencia de los actos impugnados, se encuentra acreditada en autos de esta causa fiscal, la del primero con el original del estado de cuenta con número de folio (…), la del segundo con el folio (…), la del tercero con el folio (…), la del cuarto con el folio (…), la del quinto con el folio (…), la del sexto con el folio (…), la del séptimo con el folio (…) y la del octavo con el folio (…), documentos en los que se refleja la cantidad liquida de cada crédito fiscal, probanzas que obran en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia, excepciones y defensas.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en su contestación de la demanda, señala que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del pluricitado artículo 261, en razón de que los actos combatidos son de carácter meramente informativos, en consecuencia no son susceptibles de combatirse. Causal que NO SE CONFIGURA, ya que los actos impugnados transcienden a la esfera de derechos de la parte impetrante, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . .  . . . . . .  

De igual manera, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, en razón de que los actos reclamados en la demanda son inexistentes. Causal que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora impugna los créditos fiscales reflejados en los estados de cuenta exhibidos a la demanda, por tal motivo los créditos fiscales combatidos se encuentran acreditados en autos, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la autoridad en la contestación de demanda opone las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La que deriva de la fracción I y VI del artículo 261 del mencionado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que no se le ha causado perjuicio alguno a los intereses jurídicos del impetrante, ya que los estados de cuenta no son impugnables. Se estima que esta defensa no opera en el proceso administrativo, ya que conforme a su técnica jurídica, estos argumentos no se estudian como defensa, sino como causales de improcedencia y estas se analizaron en supralíneas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Ante la inoperancia de las causales de improcedencia analizadas y la ineficacia de las defensas, además que de autos no se advierte la actualización de alguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por ende, lo procedente es entrar al estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda. . . . . 
Análisis integral de la demanda.

CUARTO.- Que analizando de manera integral la demanda se advierte que la parte actora en el capítulo denominado “Actos o resoluciones impugnadas” expresa “Su determinación de fijarme el pago de un supuesto adeudo del impuesto predial, mismo que niego lisa y llanamente;...”; como se advierte, la parte actora niega lisa y llanamente la existencia del adeudo de los créditos impugnados, sin embargo, ésta no se puede entender como una negativa lisa y llana, en términos del artículos 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, cabe destacar que de acuerdo a lo estipulado por el citado artículo 47, los actos tienen la presunción de legalidad, pero cuando el interesado niegue lisa y llanamente los hechos que los motivaron, la autoridad emisora deberá probarlos; numeral que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 47.- Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”
Bajo la perspectiva de este precepto legal, la negativa lisa y llana debe ser simple y categórica, de ese modo, es indispensable analizar el contexto de la demanda, para establecer la dimensión de la negación que hace el actor. . . . .  . . . . 
Ahora bien, es el caso que la parte actora niega lisa y llanamente la existencia del adeudo de los créditos impugnados, de donde resulta que, es menester establecer la dimensión de esa negación frente a los anexos de la demanda, así como a las afirmaciones y a las justificaciones que hace en la misma. 
Es así que, en la especie, la parte actora niega el adeudo y, a su vez, exhibe los estados de cuenta a la demanda, además afirma ser propietario de los predios registrados bajo las cuentas prediales que indica, luego entonces, tiene a su cargo la obligación tributaria, esto es, reconoce ser sujeto pasivo del impuesto predial, salvo prueba en contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el anterior contexto, la negativa de la existencia del adeudo de los créditos impugnados, no puede considerarse lisa y llana, por dos razones fundamentales: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- La negativa de la existencia del adeudo de los créditos fiscales impugnados, no puede considerarse lisa y llana, en virtud de que se contradice con los estados de cuenta anexos a la demanda de nulidad, pues este escrito y los documentos agregados forman un todo y deben interpretarse de manera integral. . .  
Lo anterior es así, en razón de que la parte actora acompaña a la demanda los siguientes estados de cuenta con los siguientes número de folio: (…) de la cuenta predial (…), por la cantidad de $4,100.86 (cuatro mil cien pesos 86/100 moneda nacional); (…) de la cuenta predial (…), por la cantidad de $4,484.64 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 64/100 moneda nacional); (…)de la cuenta predial (…), por la cantidad de $4,268.52 (cuatro mil doscientos sesenta y ocho pesos 52/100 moneda nacional); (…) de la cuenta predial (…), por la cantidad de $2,264.34 (dos mil doscientos sesenta y cuatro pesos 34/100 moneda nacional); (…) de la cuenta predial (…), por la cantidad de $8,276.4 (ocho mil doscientos setenta y seis pesos 04/100 moneda nacional); (…) de la cuenta predial (…), por la cantidad de $1,307.76 (mil trescientos siete pesos 76/100 moneda nacional); (…) de la cuenta predial (…), por la cantidad de $3,853.74 (tres mil ochocientos cincuenta y tres pesos 74/100 moneda nacional); y, (…) de la cuenta predial (…), por la cantidad de $878.76 (ochocientos setenta y ocho pesos 76/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Además, en cada estado de cuenta, en el rubro de concepto, se asienta el inmueble y el monto del crédito fiscal generado por impuesto predial para el año 2914 dos mil catorce, por tanto, con dichos documentos se contradice la negativa lisa y llana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
B).- La parte actora en el capítulo de conceptos de impugnación de la demanda, invoca explicaciones o justificaciones, al incluir algunos argumentos tendentes a desvirtuar la presunción de legalidad de los créditos fiscales combatidos, los que se analizarán en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la negativa no puede considerarse lisa y llana, toda vez que niega la existencia del adeudo de los créditos fiscales impugnados, pero no niega los hechos que constituyen la causa generadora del impuesto predial del bien inmueble expresado en cada estado de cuenta y, a su vez la contradice con los estados de cuenta que obran en esta causa; mientras que, también afirma que es propietario de los inmuebles registrados bajo las cuentas prediales referidas en supralíneas y señaladas en los pluricitados estados de cuenta, por esa razón el justiciable tiene carácter de sujeto pasivo de la relación tributaria; pues, reconoce la existencia de los créditos fiscales, al momento que acude a esta instancia a impugnarlos mediante argumentación expresada para demostrar la existencia de vicios de los créditos fiscales, a fin de obtener la declaración de ilegalidad y en consecuencia de su nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese contexto, la negativa no produce el efecto de arrojar la carga de la prueba a la autoridad demandada, en consecuencia, es al justiciable a quien le corresponde probar la ilegalidad de los créditos fiscales combatidos; pues, como se dijo en supralíneas, si no existe una negativa lisa y llana, la parte actora tiene la carga procesal de desvirtuar la presunción de legalidad de los actos fiscales reflejados en los multireferidos estados de cuenta relativos al impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del primer concepto de impugnación.
QUINTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la  demanda aduce que a efecto de garantizar los más elementales derechos de los particulares, frente a los actos de autoridad; es menester que éstos cumplan con todas y cada una de las formalidades que establece la Ley de la materia, mismas que le dan su validez y que no fueron cumplidos en esta causa; en el inciso a) de este punto expresa que deben constar por escrito, indicar la autoridad de la que emana y contener la firma autógrafa de quien lo emite, lo que en la especie no ocurre, ya que el documento mediante el cual pretende hacer el cobro carece de la firma autógrafa de la autoridad demandada; y, en el inciso b) aduce que se debe mencionar la oficina en la que se encuentra y puede ser consultado el expediente, además de los medios de defensa y la autoridad ante la cual se deben ejercitar, lo que en la especie no ocurre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En  tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce en esencia que 
los estados de cuenta, son de carácter informativo y resulta absurdo e irracional que dichas documentales tengan que ser firmados autógrafamente por la autoridad. 

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de los siguientes razonamientos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que los estados de cuenta que obran en el sumario, no son documentos de carácter informativo, puesto que lo cierto es que en cada escrito consta una obligación fiscal por impuesto predial, en razón de que contienen, entre otros datos, el nombre del contribuyente, el inmueble indicando la calle y la colonia de su ubicación, la fecha de corte al 12 doce de diciembre del 2013 dos mil trece, la cantidad que el actor debe pagar por el año 2014 dos mil catorce y los descuentos por pago oportuno o adelantado, ya que expresa en enero usted pagará $3,690.84 (tres mil seiscientos noventa pesos 84/100 moneda nacional) y en febrero usted pagará $3,772.86 (tres mil setecientos setenta y dos pesos 86/100 moneda nacional), estos datos se advierten en el estado de cuenta folio (…), información similar que se contempla en los demás estados de cuenta. . . 
En consecuencia, se concluye que cada estado de cuenta contiene una declaración unilateral de voluntad que condiciona el pago de las contribuciones combatidas, a determinados meses para obtener beneficios que consisten en el descuento del 10% diez por ciento si lo hacen en el mes de enero y del 8% ocho por ciento en el mes de febrero, según los señalado por el artículo 46 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, es evidente que la autoridad de manera unilateral en cada estado de cuenta está determinando la existencia de una obligación fiscal en cantidad líquida a cargo de la parte actora, por concepto del impuesto predial para el año 2014 dos mi catorce, siendo lo anterior así, se está cuantificando el crédito fiscal, por ello, cada documento constituye un formato para enterar el pago a la Hacienda Pública Municipal a través de la Tesorería de León, Guanajuato, por estas razones los estados de cuenta formalmente son actos fiscales y no de carácter meramente informativo, por ende, contienen un crédito fiscal que tiene el carácter de resolución definitiva, ya que para su validez no requiere del consentimiento del sujeto pasivo de la relación tributaria, de ahí que es susceptible de ser impugnado ante los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . .  . . . . . . . 

Precisado lo anterior, resulta relevante destacar que los estados de cuenta deben reunir los elementos y requisitos de validez de los actos administrativos contemplados por los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
De este modo, de acuerdo a lo estipulado por la fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo la tesitura de este precepto legal, el Tesorero Municipal se encuentra constreñido a emitir sus actos con firma autógrafa; sin embargo, los estados de cuenta que establecen las obligaciones fiscales en cantidad líquida a cargo de la parte actora, por concepto del impuesto predial para el año 2014 dos mi catorce, no contienen la firma autógrafa del Tesorero Municipal, es decir, en original, de puño y letra del referido funcionario, circunstancia que implica desatender la señalada obligación, por tanto, a éste le falta un requisito esencial, como lo es la firma autógrafa del servidor público que los emitió; pues, ésta es un requisito esencial de validez de los actos fiscales combatidos, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137, fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal. . . . .
Por otra parte, conforme a lo señalado por la fracción V del artículo 138 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en los actos administrativos se debe mencionar los medios ordinarios de defensa que puedan promover los destinatarios previstos en esta codificación o la Ley que regula el acto, la autoridad ante la cual deba interponerse y el plazo para ello; numeral que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 138.- Son requisitos de validez del acto administrativo:

V.- Tratándose de actos administrativos recurribles deberá hacerse mención de los medios de defensa que procedan conforme a este ordenamiento o la Ley aplicable al caso concreto, la autoridad ante la cual deba interponerse y el plazo para ello.”
Como se aprecia, en los estados de cuenta que nos ocupan ahora, como actos fiscales no hacen referencia a los medios ordinarios de defensa consistentes en el recurso de revocación que establece la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ni al proceso administrativo -juicio de nulidad- que contempla el multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, además tampoco mencionan la autoridad ante la cual deba presentarse, ni el plazo para ello, por tanto, dichos documentos no cumplen con el requisito exigido por el citado artículo 138, fracción V, que dota de validez a los actos administrativos, formalidad que estableció el legislador en este dispositivo legal. . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, los actos fiscales impugnados carecen de firma autógrafa y no hacen referencia a los medios ordinarios de defensa, la autoridad ante la cual deban interponerse, ni el plazo para ello, omisiones que crean un acto de molestia que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; pues, la ausencia de este elemento y requisito de validez, desvirtúan la presunción de legalidad de los créditos fiscales impugnados, por consiguiente, esta omisión constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, que produce la ilegalidad de los actos impugnados en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del segundo y tercer concepto de impugnación.
SEXTO.- Que en el segundo concepto de impugnación de la demanda la parte actora aduce que se viola su derecho de audiencia en la que debe mediar previo citatorio que contenga sus datos personales, lugar, fecha en la que se llevará a cabo la misma, señalamiento para aportar pruebas, ser oído en defensa y vencido mediante argumentos legales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce en esencia que los estados de cuenta son de carácter informativo y resulta absurdo e irracional que dichas documentales tengan que ser notificados en términos que refiere el impetrante, pues no constituyen por si mismos un acto que deba notificarse en términos de la Ley de Hacienda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es INFUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El derecho de audiencia previa no rige en materia impositiva, toda vez que los impuestos son una prestación unilateral y obligatoria para los contribuyentes, de esa manera, dicho derecho se respeta cuando existen medios ordinarios de defensa -recurso administrativo o juicio de nulidad- para impugnar el acto fiscal, en tal virtud, no se requiere que el interesado sea escuchado en defensa antes de la determinación del crédito fiscal, esto es en otras palabras, que en materia impositiva no rige el derecho de previa audiencia contenida en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sino que los particulares pueden ser escuchados en su defensa con posterioridad al acto fiscal, según lo ha  sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Época: Séptima Época, Registro: 900110, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN, Materia(s): Constitucional, Tesis: 110, Página: 141; bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“AUDIENCIA, GARANTÍA DE. EN MATERIA IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA.- Teniendo un gravamen el carácter de impuesto, por definición de la ley, no es necesario cumplir con la garantía de previa audiencia establecida en el artículo 14 constitucional, ya que el impuesto es una prestación unilateral y obligatoria y la audiencia que se puede otorgar a los causantes es siempre posterior a la aplicación del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que los interesados impugnen, ante las propias autoridades, el monto y cobro correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el derecho a combatir la fijación del gravamen, una vez que ha sido determinado, para que en materia hacendaria se cumpla con el derecho fundamental de audiencia, consagrado por el artículo 14 constitucional, precepto que no requiere necesariamente, y en todo caso, la audiencia previa, antes de ser privados de sus propiedades, posesiones o derechos.

En el tercer concepto de impugnación de la demanda la parte actora aduce que la aplicación de una ley de ingresos diversa a la aplicable a otros municipios del Estado, resulta discriminatoria, rompiendo los principios que rigen las contribuciones, por ende, resulta una ley inconstitucional y por ende ilegal; por tanto, estamos en presencia de un acto de autoridad que no se apega al estado de derecho, debido a que la demandada no ha sido exhaustiva en acreditar a cabalidad la legalidad y validez del mismo, su argumentación no alcanza para revestir de total legalidad su determinación de cobro; violentando el principio de legalidad que debe regir su función y que le impone el límite de no actuar más allá de lo que el derecho vigente le faculta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es INSUFICIENTE este concepto de impugnación, atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La  parte actora no expresa las razones de por qué la Ley de Ingresos frente 
a las de otros Municipios del Estado, resunta discriminatoria, esto es, en otras palabras, no indica la razón de por qué la Ley de Ingresos para otros Municipios, en lo relativo al impuesto predial conceden mayores beneficios a los contribuyentes -personas físicas y morales-, que los recibidos por los contribuyentes del Municipio de León, Guanajuato, que se encuentran en una situación similar, pues el actor no dice las razones por las cuales ese escenario lo perjudica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, no expresa por qué el acto impugnado no se apega a derecho, dado que omite expresar los motivos por los cuales estima que la argumentación no alcanza a revestir de legalidad la determinación de cobro, ni tampoco indica las razones por las que piensa que se viola el principio de legalidad. 
En el anterior contexto, no es posible analizar la inconstitucionalidad o la ilegalidad aducida por el impetrante en este tercer punto. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .
De esta forma y por la razones expuestas en el quinto considerando de este fallo, los créditos fiscales combatidos, resultan ilegales y afectan de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora y se violan en su perjuicio los artículos 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad de los actos impugnados consistentes en los créditos fiscales por concepto de impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce, siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A).- $4,100.86 (cuatro mil cien pesos 86/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con número de folio (…); . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
B).- $4,484.64 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 64/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con el folio (…). . . . . . . 
C).- $4,268.52  (cuatro mil doscientos sesenta y ocho pesos 52/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con el folio (…); . . . . .  . . . . .

D).- $2,264.34 (dos mil doscientos sesenta y cuatro pesos 34/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con el folio (…); . . . . . . . . . . . . . . . . . 

E).- $8,276.40 (ocho mil doscientos setenta y seis pesos 40/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con el folio 692931; . . . . . . . . . . . . . . . . . 

F).- $1,307.76 (mil trescientos siete pesos 76/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con el folio (…); . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
G).- $3,853.74 (tres mil ochocientos cincuenta y tres pesos 74/100 moneda nacional) de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con el folio (…); y, . . . .  . . . . 

H).-  $878.76  (ochocientos  setenta  y ocho pesos 76/100 moneda nacional) 
de la cuenta predial (…), del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, que consta en el estado de cuenta con el folio (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dicha nulidad es para el efecto de que el Tesorero Municipal emita otros actos subsanando los vicios formales indicados en el quinto considerando del presente fallo, esto es, determinando y liquidando cada  crédito fiscal por impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2014 dos mil catorce, cumpliendo con los elementos y requisitos de validez exigidos por los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dentro de los que se encuentran la firma autógrafa, haciendo referencia a los medios ordinarios de defensa, la autoridad ante la cual deban interponerse y el plazo para ello, reparando las irregularidades tratadas como causas de ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto a las pretensiones de condena a la autoridad de que se respete una cuota preferente y el reembolso del pago de lo indebido que ejerce el actor, no proceden, en virtud de que como quedó apuntado en el quinto considerando de esta sentencia, la invalidez de los actos combatidos tiene su origen en vicios de forma, como lo es la falta de la firma autógrafa, la referencia de los medios ordinarios de defensa, la autoridad ante la cual deban interponerse y el plazo para ello. En consecuencia, no se condena al pago de la cuota preferente fijada para el mes de febrero en cada estado de cuenta, ni la devolución del pago de lo indebido; sobre esta última pretensión cabe precisar que no se realizó el pago de los créditos fiscales impugnados, pues para proceder en los términos solicitados, es menester entrar al fondo del asunto y en la especie solo se declaró la existencia de vicios de carácter meramente formales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de los créditos fiscales impugnados, precisados en el segundo considerando de esta sentencia, para el efecto de que el Tesorero Municipal emita otros actos subsanando los vicios formales indicados en el quinto considerando del mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- No se condena al Tesorero Municipal a reconocer el beneficio del pago de la cuota preferente fijada para el mes de febrero en cada estado de cuenta y a la devolución del pago de lo indebido, por las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 06 DE FEBRERO DE 2018, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 0091/2014-JN.
